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A kozlekedési biincselekményekral
- kitekintéssel a gondatlansagra

Szerzo: dr. Olah Péter Balazs LL. M.



|. Bevezeto

1.1. A témavalasztasrol

A kozlekedési blincselekmények témakore régota érdeklédésem kozéppontjaban van, mert mar
fiatalon is szinvonalas kozlekedési kultira nevelésben részesiiltiink (technika ora keretében), mind
az altalanos iskolaban, mind a kdzépiskolaban. Edesapam foglalkozasa, lakokornyezetem (ahol sok
trolibusz kozlekedik és sok baleset volt), miszaki érdeklddésem mind-mind a kozlekedési agazat
felé iranyitottak mar akkor a figyelmem. A segédmotor-keréparos vezetdi engedély és a B kategorias
jarmiivezet6i engedély megszerzése is a kozlekedési szabalyok részletesebb megismerésére
0Osztonzott. A jogositvany megszerzését kovetden kozlekedési szakoktato képesitést szereztem, igy a
jogszabalyokat mégjobban kellett ismernem és mar azok helyes alkalmazasat tanitanom is kellett.
Késdbbiekben technika szakos tanari diplomat szereztem, kozlekedés-kultira szakirannyal, ahol
szintén részletes miiszaki, gépjarmi-fizikai és kozlekedésjogi stidiumokat hallgattam. Ha pedig
KRESZ, akkor felmeriil annak értelmezése, gyakorlati problematikak és a jogszabaly be nem tartasa,
és az ebbdl kovetkezd szankciok rendszere, és igy mar a kozlekedési jogi palyan voltam. Korabban a
BKV Zrt.-nél dolgoztam forgalomiranyitasi teriileten, ahol a ram bizott ligyekben rendszeresen

' emellett kozlekedési jogot is tanitottam

talalkoztam kozlekedési blincselekményekkel,
rendvédelmi, fegyveres szerveknek, igy az élet minden terén a kozlekedés vett koriil és annak jogi
kornyezete.

Végzettségemnél fogva, mint pszicholdgiai, mind miszaki szempontbol is igyekszem a kozlekedési

jogi kérdéseket komplexen szemlélni és igy kialakitani jogi megitélésemet. Tanulmanyom

e 1.

1.2. Problémafelvetés és a tanulmdny cime

A kozlekedési bilincselekmények korében leginkabb a gondatlansag problematikaja foglalkoztat,
amelyre a tanulmanyban is szeretnék kitérni. A problémat a szamomra a balesetek ok és okozati
Osszefliggésének kérdése, a gondatlansag biintet6jogi megitélése jelenti, azaz mi az, amit az
elkovetd terhére rohatunk. A gondatlansag terén szamomra az emberi és mas extrinzik (kiilsé
motivaciok) faktorok jelentik azt a kiindulopontot, amelyek a kozlekedési eseményekre (az emberi
viselkedésre) allaspontom szerint befolyassal birnak. igy vajon milyen biindsségrél beszélhetiink
bizonyos jelenleg ponizalt cselekményeknél (leginkabb a negligencia esetében) és mennyire indikalt
a bintet6jogi intervencio? A publikacio keretei nem teszik lehetévé a kozlekedési
blincselekményekkel kapcsolatos biintetdjogi szankciorendszer teljes attekintését, és azok teljes

problematikus elemzését, a penzum csak annak lényegesebb etapjaira terjedhet ki.

1Régebben nagy publicitast kapott az az eset, ahol fiatalok a villamos elé papirkdteget helyeztek és emiatt a villamos
kisiklott, az Uton keresztbe fordult. Az ligyben a rendérség kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény miatt inditott
biintetéeljarast, de én feladatom volt, hogy kozérdeki {izem mikodésnek megzavarasa és rongalas miatt is
biintetéfeljelentést tegyek az ismert tények birtokaban, ugyanis a tarsasag allaspontja szerint ezen blincselekmények is
megvalosultak.



Az ipari forradalmat kovetéen kialakulo technikai fejlodés, a kiilonbozo gépek (gézmozdony,
robbandmotor) progresszidja magaval hozta egy (j agazat, Uj entitas kialakulast, amit ma szallitasi,
kozlekedési iparagnak, a nemzetgazdasagi egyik agazatnak neveziink. A kozlekedés megjelenését
kovették a rendszerben rejlé veszélyek fokozatos, ma is tartd felismerése. A kozlekedési agazat
polgarjogi értelemben veszélyes lizem, a karfelel6sségi, deliktualis felelGsségi szabalyok is ennek
megfeleléen alakulnak. A felismerést az vezette (illetve ezzel annak elismerése is), hogy a
kozlekedés sziikségszerlien mindig kockazattal jart, aki abban résztvevoknek ezzel is szamolni kell
és a tevékenységet folytatoknak nagyobb felelésségiik van a bekdvetkezd karok esetén.? A
rendszerben a miszaki tényez6kon til az ember is komoly szerepet kapott, igy a hasznalati
feltételeket is sziikséges volt szabalyozni. A szabalyozas fokozatosan alakult ki, ahogy az
interdiszciplinak megallapitasai (pl. a figyelemelterelédés veszélye miatt mobiltelefonhasznalat
tiltasa) és a moralis elvarasok fejlédtek (pl. a cserbenhagyas jogi szintre torténé emelése). A jogi
regulacio az agazati specifikumokra igen diverzifikalt strukturat, modszereket jelentett, a légi
jogtol kezdve a kozlti kozlekedésig. A biintet6jogi, szabalysértési szankciorendszer igyekezett a
fejlodését és a legujabb veszélyforrasok kikiiszobolését elvégezni a maga modszereivel. E széles
spektrumra tekintettel ultima ratio-ként elsGsorban a kozuti kozlekedési blincselekményekre vagy

azzal relevans blincselekményekre iranyitom a figyelmet.

A tanulmany a gondatlansagra is kitekint, mert a kozlekedésben bekovetkez6 események, esetleges
torvényszer(isségeket sokkal jobban meg kell ismerniink, mintsem egybél az embert feleléssé tenni
minden bekovetkez6 sajnalatos szerencsétlenségért, ki kell dolgozni a kozlekedés részletes
technikai teriileten végbemend tovabbi kutatasok (egészen az aramvonalas jarmiivektdl a gyalogos
biztonsagi elemek fejlesztésén at) ma is szilkségesek, mert nem ismerjik ezt a viszonylag (j
Lterméket”, (gy az embernek és az altala elkdvetett hibaknak, pszichikai tényezéknek a vizsgalata
sem lehet még végleges. Ennek megfelelén at kell gondolni a pszichikai és a szaktudomanyi,

interdiszciplinaris eredmények alapjan az emberi biintet6jogi feleldsségrél alkotott képiinket.

1.3. Elérni kivant célok, médszerek

A dolgozatban igyekszem szinoptikusan prezentalni a Biintet6 Torvénykonyv (tovabbiakban: Btk.)
idevonatkozo fobb kozlekedési biinteté tényallasait, per tangentem a mas kapcsolodo

cselekményekkel.

A tanulmany anyagi jogi jellege miatt elsésorban modszerében a joganyagra, annak kiilonbozo
interpretaciéjara, jogesetekre és gyakorlati élethelyzetekre alapozott logikai szempontokat is

figyelembevevo elemzésére éplil.

Szeretném bemutatni a kozlekedési biintet6jog specialitasait, az ismertebb tényallasok elemzését,

azok gyakorlati életben felmeriild problémait, és az esetleges kialakult allaspontot. A

2 Az (rjarmivek tekintetében is van karjogi felelésség, ezt az 1972. évi Urkarfelelésségi Egyezmény szabalyozza, szintén
alapvetden az lizemeltet6 objektiv felelésségével.



gondtalansagot is figyelem kozéppontjaba allitom, mert (gy gondolom, hogy a probléma tovabbi

figyelmet igényel és igen nagy jelentdsége van a kozlekedési balesetek terén.

Elséként ismertetem a kozlekedési biintetéjog generalis, azon beliil is a fobb kérdéseit, majd a

kapcsoldédo dogmatikai kérdéseket, és a tényallasokat, illetve a gondatlansag problémajat.

Il. A kozlekedési biincselekményekrél altalaban®

Kevesen tudjak, hogy a kozlekedési balesetek tobb aldozattal jarnak, mint mas szerencsétlenségek
vagy biincselekmények. * A bekovetkezé balesetek a nemzetgazdasagban kimutathaté karokat
okoznak (pl. végleges megrokkanas, munkaképesség elvesztése), igy pl. a kozlekedési balesetek
szamanak csokkentésére torekszik az Europai Unio és igy Magyarorszag is, pl. a bevezetett objektiv

felelGsségi rendszer alkalmazasaval.

A kozlekedé ember tobb szempontbdl is elévigyazatlan, amit mindannyian tapasztalunk autdzva,
miszerint luxuridzus magatartast tanUsit, azért is, mert a renddrség figyelmét ezek a cselekmények
nem keltik fel, sok esetben a bliniild6zés is csak egy jelenségre il ra” és kezdi el iildozni, ilyen pl.
a gyorshajtas elleni fellépés (hasznalaton kiviili vasiti atjardban...), mig mas teriileteken sokkal jobb
esélyik van a biintetés alol kibujni a szabalytalankodoknak. A masik specialis szempont a
kozlekedés kiilonleges jellege (amely mas teriiletre is igaz lehet) éspedig, hogy a szabalytalankodas
nem von minden esetben (féleg nem azonnali) felelésségre vonast, ami nem csak jogi jellegii lehet,
hanem a rendszer megvédi: mert a masik fél kivédi a baleset, vagy a baj bekovetkeztéhez nem all
egyiitt minden fizikai tényezd, vagy ellentétes hatasuak és egymast kioltjak). A szabalytalankodok
egyrészrél a szabalyok jorészét feleslegesnek tartjak, sajat képességeiben (a fizikai korlatokat
negligdlva) maximalisan bizva azt is tapasztaljak, hogy baj nem kdvetkezik be’. E normasértések
jellemzoéen jogi és fizikai (pl. kisodrodas) konzekvencia nélkiil maradnak, a baj elmarad, de ez csak
pillanatnyi. Ez a specialis helyzet, a pillanatnyi siker, a kozleked6t tovabbi normaszegé
magatartasra készteti, hiszen a szabaly megszegésb6l nem lett baj, és ha bajok egyébként sem vele
fognak bekovetkezni, mert annak kicsi az esélye. A Semmelweis Egyetem Magatartastudomanyi
Intézetének kutatdsa szerint a magyar tarsadalom andmiaval® kiizd és az életben maradas egyik
eszkozeként éli meg, hogy 80%-a Ugy gondolja, hogy az id6szakos szabalyszegés sziikségszeri dolog a
JtUléléshez”. 7 Az esetlegesen bekovetkezd baleseteket a kozlekedés szerepléi sok esetben
balszerencseként, véletlennek élik meg.® Pedig minden balesetnek meg van az oka, véletlenek

joforman nincsenek (amik vannak, mint tényezék még nem kelléen ismertek vagy nem

3A kozlekedés, mint rendszer még szinallagmatikus leirasara sincs lehetéség, a dolgozat kereteire tekintettel.

4Irk, F.: Kozlekedés-biztonsag és blinozéskontroll KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Bp., 2003 9. p.

5A modern autok (pl. kiporgésgatlas, légzsak) vezet6i kevésbé elévigyazatosak. Mas kutatasok adatai szerint a rosszul,
hianyosan elnagyoltan végzett forgalmi miiveletek jarmiivezetdi jellemzden el6életiikben szabalytalankodtak, baleseteztek.
Ld.: Marafko, I.: Eleté az elsébbség Defenziv vezetés Kozgazdasagi és jogi Kiadd Pécs, 1980 15. p.

6Az andmia itt nem a szoros értelemben vett jogi szabalyozatlansagot jelenti, hanem egy tarsadalomlélektani fogalom, az
értékek valsagat, a normak fellazulast jelenti, Uj szabalyok képzédése nélkiil.

7Dr. Kopp Maria pszichologus, a SE Magatartastudomanyi Intézetének igazgatohelyettesének eléadasa az Info radid Aréna c.
mUisoraban, 2008. oktober

8Irk, F.: i. m.: uo., 2003. 9 p.



meghatarozhatoak és véletlennek éljik meg), a fizika és az ember mindig jelen van ezekben a
szituaciokban. A gondolkodasunkban is felfedezhet6k hibak, azt gondoljuk ,szaguldanak az autdk”,
ami az egyiitt jaras pszicholdgiai torvényszerlsége, pedig valéjaban a gépkocsiban iil6 emberek
szaguldoznak. A kozlekedési bilincselekményeknél a maganyos tettes képe meriilhet fel. Jellemzden
egyéni elkovetokrol van szo, de a kutatasok igazoltak, hogy olyan kollektiv rendszerrél van sz, ahol
a normaszegés tobb esetben nem onallo jelenség, hanem elvart (szocializalddott) hibas magatartas,
a tomeghez valé alkalmazkodas, ami lehet pillanatnyi, de tartés, a szokashoz alkalmazkodott
jelenség is. Az ilyen helyzeteket lathatéan a biintetdjogi eszkozrendszer nem kezeli hatékonyan,
érdemben, hiszen mindenki ismer ilyen kollektiv, tomeges magatartasformakat, a hatalyos

szankciorendszer ellenére nagy szamban jelen vannak.

A késobbiekben targyalt gondtalansag, de akar az egész kozlekedési jogi gondolkodas soran igen
fontos tényezd a rendszerszemlélet(i elemzés, mert a kozlekedés egy komplex rendszer, ahol nem
szeparalhatoak el teljes mértékben egymastol annak elemei igy a legfontosabb sem, az emberi

(pszichés) tényezo.

A komplexitas eme rovid ismertetése is jelzi, hogy a kozlekedés onallé tudomanyteriilet, ahol Bibo
Istvan gondolata is igaz: ,,Ahol az erkolcsi felhdborodds a biintetjog hijan énhatalmu megtorldst és
bosszut vdltana ki, ott lép fel a biintet6jog, hogy az erkdlcsi Rossznak e nem kevésbé rossz
kovetkezményeit csokkentse”.® Ugyanakkor a biintetéjog olyan, mint a pok, amely a sarokban
hiuzédik meg is mintegy vitalis indikacidval, csak ultima ratio esetén avatkozik be.' Ennek a két
elvnek az egyensulyara kell torekedni, hogy még hol lehet hatasos ez az eszkozrendszer és mikor

kell mas modszerekhez nydlnunk - foleg a gondatlanul elkovetett deliktumoknal.

A kozlekedési biintet6jog igyekszik kezelni ezen kérdéseket a maga eszkoztaraval, ami 6nmagaban
nem lehet teljes, mert a kialakult jelenségek kezelése - az iskolai neveléstél a tovabb- és
utanképzésen at, a pszicholdgia, forgalomszabalyozasi modszereken at -, komplex szemlélettel

elképzelhetetlen."

Ugyanakkor a kozlekedés tarsadalmilag sziikséges és hasznos tevékenység, amelyben a megengedett
rizikdt az agazati szabalyok hatarozzak meg, keretet és korlatot szabva az eszkozok hasznalatanak,
az itkozo érdekek mérlegelésével. A kialakitott normak megszegésével a normaszeg6 szabalysértési
felelossége illetve sulyosabb, életet, testi épséget, anyagi javakat kozelebbrél veszélyeztetd

esetekben sértd eredményii biincselekményrél beszéliink. "> A polgari jogbdl elismert fokozott

9ldézi: Irk, F.: uo., 2003. 19. p.

10Dr. Papp Laszl6 biintetSjogi eléadasanak gondolati vezérfonala, KRE AJK, tovabba Ld. Irk, F. uo. 2003., 188. p.

11lsmert baleset volt a Ferihegyi gyorsforgalmi Gton bekdvetkezett szerencsétlenség, ahol egy autobusz az aluljardban az
utat keresztezé hidat mar elhagyva a magassagkorlatozé mitargyba iitkozott. Az autdbusz tetejét a szerkezet leszakitotta.
Itt is fel kellett, hogy meriiljon a forgalomtervezés (a korlatozok pontos méretezése) fontossaga, hogy az emberi tényez6k
szerepét is csokkenteni kell a balesetek elkeriilése érdekében, mert a kozlekedési jelzéseknek kell a kozleked6t keresni, és
nem forditva. A kozlekedési rendszereknek biztonsagosnak kell lennie. Jelen esetben megfeleld elGjelzéssel,
figyelemfelhivassal, pontos méretezéssel, a megfelelé technikai eszk6z alkalmazasaval emberi hibazas esetén is elkeriilhet6
lett volna a baleset. Jelen esetben a buszvezetd hibazott, figyelmetlen volt, ami tébb ember életét kovetelte, erre pedig
mar utélag a biintet6jog sem tud igazi megoldast adni.

12Ld. Enyedi, L.-Fiilp, A.-Melegh, G.-Radvanyiné Novotny, O.-Varga, T.: Kozlekedési biintetéjog HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft. Bp., 2002 15 p.



veszélyesség (a kozlekedési biintetéjogban rizikonak' nevezett) itt is megjelenik: a tarsadalmilag
Osszességében hasznos (de pl. karos externaliakkal is jaro vagy nem kivanatos balesetekkel jaro)
tevékenység ésszer(i, kompromisszumos korlatozasara, a biztonsag novelésére van szilkség, az
eredeti céljanak megtartasa mellett. Ennek egyik modszere az emlitett technikai modszerek (pl.
utasbiztonsag novelése a passziv elemekkel, vagy forgalomtechnikai beavatkozasokkal), amelyek
tamadasa szintén blincselekményt valosit meg (de nem a vagyon ért sérelem miatt). A masik eszkoz
pedig a kozlekedési szabalyok alkotasa (amelyek az atlag kozlekeddre irodtak, figyelemmel a
baleseti mutatokra is; betartasukkal alacsony rizikoval lehet szamolni) és ezek ellenérzése és
megszegésének szankcionalasa. A jelenlegi jogalkoto torekvések a fennalld anomikus lelki
allapotokra is tekintettel, a kozuti kozlekedésben uralkodo allapotok miatt az objektiv felelGsség
mellett a KRESZ szabalyok konkretizalasaval igyekszik a helyzetet minél egyértelmiiben rendezni,

meghatarozni a gondossag elvart fokat.

A biintet6jogunk kezdetben a kozbiztonsag elleni blincselekményeknél targyalta ezen deliktumokat,
amelyek a kozleked6k biztonsagat veszélyeztetik. Ez rendszertani a gondolkodas kozbiztonsag
rendészti dogmatikajatol - a kozbiztonsag definiciojat alapulvéve - ma sem all tavol. A Csemegi
Kodex a tarsadalomellenes cselekményeknek tekintette a pl. a hajok elleni cselekményeket. A
technika fejlédése, a szektor proliferalasa és expanzidja (pl. légikdzlekedés megjelenése) onallo
teriiletté reputalta a jogteriiletet. A birdi gyakorlat a jarmivezetéssel kapcsolatos
szabalyszegéseket az 1948-as lll. Biinteté Novella foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
hatalya ala vonta. A kozlekedési jog teriiletét érint6é tudomanyteriiletek fejlédése hozta magaval az
ittas jarmlvezetés blincselekménnyé mindsitését. A specialis kezelést jol igazolja mostanaban
elszaporodott kabellopasok, vagy az HEV palyajanak fémtolvajok altali rongaldsa, ami nem lehet
pusztan rongalasként, lopasként kezelni, azokat privilegizalni sziikséges mas biintetd tényallasokban
(pl. kozlekedés biztonsaga elleni blncselekmény, kozérdek( lizem mikodésének megzavarasa).
Késobbiekben, 1971. évi |. Novella elhatarolja a foglalkozasi szabalyokat és a kozlekedési szabalyok
megszegésével kapcsolatos cselekményeket.' A mai magyar hatalyos kddexiinkben a kozlekedés
blincselekmények immar az emberi méltosag elleni bincselekményeket kovetden keriilt
elhelyezésre - szemben a korabbi Btk-val, ahol a személy elleni biincselekmények utani fejezetében

volt talalhato.™

I1.1. A kozlekedési jog rendszere, jogforrdasok

Per tangentem sziikségesnek tartom a kozlekedési jogi struktura felépitését a dolgozat témajaval
relevans jogteriiletekre vonatkozéan attekinteni. A kozuti kozlekedési blncselekmények

elkovetésével kapcsolatban iranymutatdé normak elséként a nemzetkozi egyezmények, amelyek

13A kozlekedés veszélyes lizem megallapitas atavisztikusnak és hangzatosnak tlnhet, de gondoljunk bele, hogy kétszer
egysavos Uton egymassal 90 km/h sebességgel halado jarmivek milyen mozgasi energiaval rendelkeznek, és barmikor
el6fordulhat egy vezetd, aki rosszul lesz és vele szemben jon egy védtelen motoros.

14Ld. Belovics, E.-Molnar, G.-Sinku, P.: Biintet6jog Kiilonos Rész HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Bp., 2002. 172 p.

15A révid torténeti attekintésbél is latszik, hogy a kozlekedési deliktumok veszélyének lényege masképp volt megitélve és ma
is problematikus. A korabbi Btk.-ban torténé elhelyezése téves dogmatikai feltevésre utal: a kozlekedési
blincselekményeknek nincs kozvetlen Osszefiiggés, a személy elleni cselekményekkel. A kozlekedési blincselekmények sok
esetben sériilés ahhoz nem kapcsolodnak (ld. csak rizikofokozas, veszélyezteté cselekmények), hogy elhelyezése ebben a
kornyezetben indokolt lett volna. Ld. Dr. Hollan Erné biintetdjog eléadasa, KRE AJK



elsésorban alapvet6 ismeretet nyljtanak a sziikséges szemléletmddhoz. Ilyen alapvet6 egyezmény,
amelyhez (kisebb fenntartasokkal) az akkori Magyar Népkoztarsasag is csatlakozott, az 1968. évi
Bécsi Kozati Jelzési Egyezmény és Kozuti Kozlekedési Egyezmény, amelyek egységes szabalyozast
teremtenek a fébb kozlekedési magatartasokra vonatkozéan, mind pedig a jarmivek miszaki
kovetelményei és a kozuti jelzések egységesitése tekintetében. A részletezést nem igénylé modon
Alaptorvényiink deklaralja az egészséghez, élethez valo jogot, a szabad mozgas jogat. Ezek
garantalast az allam feladataul teszi, amelyet, mint védett jogtargyat az allam tobbek kozott a
biintet6jog eszkozeivel véd. A kozlti kozlekedésrol szold 1988. évi . torvény (tovabbiakban: Kkt.)
tekinthet6 legfébb agazati térvénynek, amely a kozlekedési magatartasra, elsébbségi szabalyokra
vonatkozoan is tartalmaz rendelkezéseket (érdekes modon a biintetGjogban ezekre a szabalyokra
nem hivatkozunk, csak az alacsonyabb normakban megjelendkre). A kozlti kozlekedés fo
normarendszere a ,,KRESZ”-ként emlegetett igazgatasi szabalyrendszer, amely kozuti kozlekedés
szabalyairol szolo 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben olt testet. Emellett lehetnek olyan
onallé szabalyrendszerek is, igy példaul a BKV Zrt. Autobusz Forgalmi Utasitasa,'® vagy az Orszagos
Villamos Vasutak Forgalmi Utasitasa, amely utasitasok tovabbi, illetve a KRESZ-t szigorito
rendelkezéseket tartalmaznak, figyelemmel a specialis koriilményekre. Ezek alkalmazasa egyes
tényallasoknal sziikséges, mig masoknal nem megengedett, mert csak foglakozasi szabalyként lehet
kezelni. Egyes blincselekmények esetében a légi vagy vizi kozlekedés szabalyai hivhatok fel. Ebbdl is
lathato, hogy a Btk. jelen esetben keretdiszpozicio, a tartalmat az agazati jogszabalyok adjak. Az is
lathatod, hogy specialis helyzettel allunk szemben: a norma nem az ,,aki mast megol” szerkezettel
operal, hanem a sok esetben az id6ben valtozo agazati normara hivatkozik: ,vizi kozlekedés
szabalyainak megszegésével”, nyilvanvaloan lehetetlen lenne torvényi szintre emelni az Osszes
szabalyt. A kérdés ott meril fel, hogy mit tekintlink pl. a kozuti kozlekedés szabalyainak? Ennek
megitélésére vonatkozoan a nullum crimen sine lege elv kategorikus imperativja mellett az
Alkotmanybirdsag gyakorlata is emlithet6, hogy a jog alanyainak kiszamithatd, ismert, kvazi
tervezhetd jogot kell biztositani. A hangsily a jogon és ebbdl kdvetkezéen a jogforrasokon is van.
Alapvetéen a magyarazo jogirodalom' a KRESZ-t (mint igazgatasi szabalyt) tekinti normanak, amely
allasponttal teljesen egyetértek, azzal a kiegészitéssel, hogy vallalati utasitasok (még a hatosag
altal elfogadott orszagos utasitasok is), a KRESZ magyarazd szdvegét'® nem tartom felhivhatonak a
kerettényallas kitoltésére. A vallalati normak, utasitasok athagasa a foglalkozasi szabalyok
megsértéseként értékelhetéek. Emellett mas jogszabalyok pl. a kozuti jarmivek forgalomba
helyezésének és forgalomban tartasanak miszaki feltételeirél szolo 6/1990. (IV. 12.) KHVM rendelet
az, amely szerepet kaphat egyes tényallasoknal. Az oOnkormanyzati rendeleteknek csak

szabalysértésekben van jogi relevanciaja, amelyek inkabb igazgatasi jelleglek.

16A helyi vallalati szabalyok (pl. a mentdszolgalat belsé utasitasa) szakmaisaga, helyessége bennem sok esetben aggalyokat
kelt, és a KRESZ birdi értelmezésével adott esetben ellentétes lehet. A biintetéjogban ilyen hibak és értelmezési modok nem
megengedhetéek, a normaknak zart rendszert kell alkotniuk, nem lehet eltéré szabalyozas agazaton beldil.

17Ld. uo. Belovics, E.-Molnar, G.-Sinku, P., 2002 182. p.

181tt szeretném megemliteni, hogy a KRESZ bizottsagi értelmezése szinte jogforrassa valt, elfogadott értelmezésként
egyébként rendkiviili, de itt mar bevett egyediilallo gyakorlat. Ezzel szemben a sziikséges szabalyokat a norma szintjére kell
emelni, mig a jog értelmezése alapvetden birdi feladat. Természetesen a jogtudomanyi értelmezés szilkséges lehet és akar a
jogirodalomra vald hivatkozas is (amelyre van is birdi gyakorlat pl. hianyos, hézagos szabalysértési tényallasnal) indikalt lehet,
de egyes esetekben ez a bizottsagi magyarazat mar (j elvarasokat tamaszt a kozlekeddkkel szemben, ami nem elfogadhato.
Ld. KRESZ A kozlti kozlekedés szabalyai és értelmezésiik Springer Media Magyarorszag Kft. (szerk.: Hack Emil) Bp., 2004
magyarazo szovegét.



Természetesen vannak olyan kozlekedési blincselekmények, amelyek nem keretnormaval operalnak,
hanem onalléan alkalmazandoak, igy pl. a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény, itt nincs

alkalmazando igazgatasi szabaly.

A birdi esetjog, a jogegységi hatarozatok természetesen ezen a teriileten is megjelennek, igen sok
birosagi hatarozat sziiletik, amely egyes dilemmatikus kérdéseket rendez, de arra is van példa, hogy
ezek a jogfejlodés soran megvaltoznak. Kétség kiviil ezen biroi dontéseknek nagy jelentdségiik van a
jogalkalmazok szamara, sok esetben a Legfelsébb Birdsag dontése az addigi birdi elveket atirjak és

értelmezik az addig igazabdl fel nem hivott normakat. "

11.3. A bizonyitasi specialitasok, az igazsagiigyi szakértés kiemelt szerepe

A kozlekedési jogban az emlitett komplex technikai rendszerre tekintettel oriasi és meghatarozd
szerepe van az igazsagiigyi szakértoknek. A biintetéeljaras soran az eseményeket maximalisan
rekonstrualni kell, torekedni kell a torténeti tényallas minél pontosabb megallapitasara. A
kozlekedési biincselekményeknél ehhez altalaban elengedhetetlen a szakérték részvétele, mert
olyan bonyolult rendszerrél van szo, amit a legképzettebb kozlekedési szakjogasz sem képes egyediil
teljesen atlatni, ha pl. a jarmii sebességét kell az (itkozés erejébél meghatarozni. Egy egyszeri
példa a szakszamitasra: amikor az egyik fél allitja, hogy a zdld jelzésre halad az Utkeresztez6désbe
és a masik fél is ezt ugyan ezt allitja, akkor kontradiktoria feloldasara igazsagiigyi gépjarmiszakért6
igénybevételére van sziikség. A szakérté feladata, hogy a lampafazist megismerve (ami valtozhat
idészakonként, és ha ezt a rendszer nem rogziti, akkor nehézkes a rekonstrukcio) az litkozés
pontjabol visszaszamitassal meghatarozza, hogy kinek nem lehetett abban a pillanatban zold jelzése.
Mas esetekben a szakért6 az litkdzés visszaszamitasaval pl. a gyalogos sebességét, a masik jarmi
altal megtett utat felhasznalva szamitja ki, hogy ki hol tartézkodott a baleset elétti pillanatban. Sok
esetben specialis koriilmények feltarasara van sziikség (nota bene ezen problémak felismerésére!),
igy pl. a latas alakulasat kellett meghatarozni egy balesetben a sotétben kozeledé mozdony
esetében, hattérben egy varos fényeivel. llyenkor figyelemmel kell lennie a elmozdulasokra, hogy a

hangok, fények észlelhetbek voltak-e a jarmivezetd szamara.

A masik fontos szakért6je kozlekedési szakjogaszoknak az igazsagiigyi orvosszakérté. Az
orvosszakértd feladata elsésorban az alkoholos vagy mas befolyasoltsag megallapitasa
(visszaszamlaldo modszer), a fizioldgias tényezdk vizsgalata, a balesetek sériiltjeinek vizsgalata (itt
kapcsolodik be az okozatossag, pl. mi okozta kozvetlenil a sértett halalat egy szovédmény kapcsan).
Egyes teriileteken a szakérték kooperalnak, illetve egymassal atfedésben vannak, és mar nem
tisztan orvosi vagy fizikai kérdésekrol beszélhetiink (pl. lathatosag kérdése figyelemmel, a latas

idomulasara).

Mindkét esetben elmondhatd, hogy a szakértok altalanos és populaciora jellemz6 értékeket is

hasznalnak (Un. irodalmi adattal alapul vett szamadatokat). Ilyen pl. az elvart reakcioidé (ami

191tt lehet emliteni a segitségnyujtas elmulasztasaval kapcsolatos megvaltozott birdi gyakorlatot (ld. kés6bb) illetve a
Nogradi balesetet, ahol a megkiilonboztet6 jelzés hasznalatat (a hasznaldé meggy6zidési kotelezettségének mértékét és a
KRESZ ellentmondasat pro reo, és a gyakorlati valdsagaban értelmezte és a vadlottat felmentette,



allaspontom szerint alapvetéen az egészséges szervezett6l varhato el és nem csak az egyéntdl)
mértéke (0,7-1,2 s), az alkohol felszivodasi ideje, a gyalogos atlagsebessége, vagy emlithetem a

fékfelfutasi idot vagy a tapadasi tényezoket.

Emellett az altalam ismert egyéb jogesetekben sziikség volt mar a mibér ilésrél lecsiszd utas
esetében a miiborszakértd kirendelésre vagy a Nogradi miniszter balesetében a meteorologus
szakértelmére. A modellezésben egyre nagyobb szerepet kapnak a szamitégépes szimulaciok és

szamitasok.

A szakértd feladata sok esetben arra terjed ki, hogy megvizsgalja: a szabalykdveté magatartas
esetén (pl. megengedett sebesség mellett) a bekovetkezett baleset elkeriilhet6 lett volna-e? A
szakérto az elvarhaté gondossagi modell (amelyrol késébb még szd lesz) fiktiv helyzetét vizsgalva
egy képzeletbeli helyzetet allit fel, amelynek eredményeként kideriilhet, hogy a baleset a szabalyos
kozlekedés esetén sem volt elkeriilhetd, tehat az okozati Osszefiiggés hianya igy keriil bizonyitasra.

A szakértoknek oOriasi szerepik van, de mégsem tekinthetéek ténybironak, noha az kozlekedési
balesetek kapcsan sok esetben szakvéleményilk mégis perdonté jelent6ségl. A szakértének
ugyanakkor a birésag altal feltett kérdésekre kell valaszolni, azon til nem terjeszkedhet.?® A
birosag feladta, hogy a szakvéleményt megvizsgalja, hogy pl. a kiindulé adatokbol késziilt-e, a
szakvélemény nem tekinthet6-e barmely okbol aggalyosnak. Fentiekbdl lathatdé, hogy a
kozlekedésjogi kérdések megitélése specialis szakértelmet kivan a jogaszoktol is, mert pl. a
reakcioidé és a féktavolsag kozotti Osszefliggés az pszichologiai és fizikai ismeretek és ezen

fogalmak tartalma nélkiil nem értheté meg.

lll. Lényegesebb dogmatikai kérdések, a kozlekedési biintetjog specifikumaban

A fejezetcimben felvetett kérdések kazuisztikus analizalasra a dolgozat terjedelmére tekintettel
nincs lehetdség, de az egyes tényallasoknal a kapcsoldddé dogmatikai kérdések részletesebben
megjelennek a problémak kapcsan. igy jelen fejezetben a legfontosabb, a Il. fejezetben nem

emlitett jellemzok vazolasat végzem el.

lll.1. A jogilag védett értékek, a védett jogi dltalanos és specialis targy

A védett jogtargy tulajdonképp a jogalkoto altal kivalasztott érték, az érdekek allami védelmi
kotelezettsége, a biintetéjog eszkozeivel, masrészt pedig a blncselekmények ezeket a védett
értékeket tamadjak, sértik meg. A védett jogtargy részletes ismerete segitséget nydjt a jogalkoto

altal meghatarozott célok feltarasahoz és segiti mas dogmatikai kérdések eldontését.

A kozlekedés blincselekmények kettds jogi targgyal rendelkeznek, tobb értéket védenek egyiittesen.

Ez a kettdsség a blincselekmény tipusok fejlodéstorténetébdl adodik: ahogy korabban lattuk a

20Biro6sagi targyalason a bird komolyan szovatette a harmadik kirendelt szakértének, hogy az 6 feladta nem egy Ujabb,
komplett szakvélemény megalkotasa lett volna, hanem a feltett kérdésekre kellett volna reagalni, amely szerint a két el6z6
szakértd ellentmondasai mivel magyarazhatdoak. A feleldsség kettds: a bironak csak megfeleld szakértét szabad kirendelnie
(volt olyan eset ahol szamitastechnikus szakérté nyilatkozott szerzéi jogi kérdésekben). A masik felelGsség a szakért6é: csak
a feltett kérdésekre szabad valaszolni, a kompetenciajaba nem tartozo kérdésekre, vagy nem szakszer( kérdésekre pedig
nem szabad valaszolnia.



foglalkozasi szabalyok, a személy elleni deliktumok ezek pedig elsGsorban az életet, testi épséget
védték. Tehat az kozlekedési biincselekmények altal védett jogi targyakban vannak atfedések mas

cselekmények altal védett értékek tekintetében, a kozos joggyokérre tekintettel.

A mar emlitett, Btk. beli elhelyezése is utal a védelem jellegére, amelyben a megitélésben a
jogaszok kozt is differenciak vannak. Az egyik allaspont szerint,?' (amit magam is részben osztok),
amelyet trivialisan gy lehet megfogalmazni, hogy ha egy terrorista lel6 valakit az eredmény a halal,
a sériilt a védett érték: az emberi élethez vald jog. Tehat alapvetés, hogy nem szabad keverni az
okot a kovetkezménnyel: ha egy lazadd a tomegben eltapossa a masik embert az is egy
kovetkezmény, a halal. Ugyanakkor a kozlekedési blincselekmények esetében kollektiv jogi
targyakrol beszélhetiink, nem csak individualis értékekrdl. A kollektiv jogtargy immanens része a
tobbek kozott az emberi élet, testi épség, de a halmaz ennél nagyobb, igy a kozlekedés biztonsaga
is emlithetd: tehat onallo, elvonatkoztatott, Osszetett fogalomma nétte ki magat. Amennyiben
valaki megszeg egy kozlekedési szabalyt és ezzel kollektiv sérelmet okoz, a kozlekedés biztonsaga
sériil, amellyel akar mar meg is valosulhat a blincselekmény, nem is sziikséges hozza materialis
sért6 eredmény. Ez a sérelem atmehet individualis sérelembe, a kovetkezmény igy is megjelenhet.
De nem ez a kizardlagos, uralkodo jelenség, igy téves azt allitani, hogy csak individualis sérelmek
vannak, igy a Btk-ban torténé ilyetén - személy elleni és a csalad, nemi erkdlcs kozott - torténd
elhelyezésiik sem indokolt. A szabalytalansagok, normaszegések a kozlekedés biztonsagat tamadjak,
igy a sérelem is ott kovetkezik be. JO példa erre a Btk. 233. §-a szerinti vasuti, légi vagy vizi
kozlekedése veszélyeztetése, ahol elegend6é az absztrakt veszélyeztetés a blincselekmény
elkovetéséhez és irrelevans, hogy ott hany ember élete keriilt veszélybe. Tehat ez a koncepciod azt
mondja, hogy nem szabad prima facie tekinteniink a jelenséget és nem figyelem bevenni, hogy
tulajdonképp nem minden esetben van személyi sériilés, mégha ez gyakori is.

A masik szemlélet??

elétérbe helyezi a fejlodéstorténeti alapokra is figyelemmel a testi épség,
személy- és vagyonbiztonsag védelmét, és az elsédleges jogi targynak a komplex
kozlekedésbiztonsagot tartja védenddnek, mint kiilonos jogi targyat, de masodlagosan pedig az
adott tényallasban - jellemzéen a minGsitd esetekben - megfogalmazott értékeket tekinti
jogtargyaknak.? Kozvetlen jogi targy pedig kodzlekedés biztonsaganak védelme, igy pl., hogy ne
engedjék at a jarmii vezetését az arra alkalmatlan személynek, illetve ne rongaljuk meg azokat a

technikai eszk6zoket, amelyek a kdzlekedés biztonsagos lebonyolitasat szolgaljak.

Osszegezve az elsGdleges védett jogtargy a kozlekedés biztonsaga, annak védelme, illetve a
tényallasokban ezen sérelem okozta mas sérelmek elkeriilése, igy példaul a testi épség,

vagyonbiztonsag védelme.*

21Ld. Dr. Hollan Ernd biintet6jogi eldadasa, KRE AJK

22Ld. Enyedi, L.-Fiilop A.-Melegh, G.-Radvanyiné Novotny, O.-Varga, T.: i. m. uo. 2002., 19-28. pp.

23Az atfedések felvetnek halmazati kérdéseket is, amelyre még visszatérek.

24 Itt lehet megjegyezni, hogy mas tényallasok is védik a kozlekedbk érdekeit is, igy példaul a segitségnyljtas elmulasztasa,
vagy mas blincselekmények kapcsan bekovetkez6 kozérdekl lizem miikodésének a megzavarasa is felmeriilhet.



A mas tényallasoktol valdé distinkciot az agazat fejlédése, a specialis koriilmények, az emberi
tényezok kiilonds szerepe tették indokoltta, hiszen pl. a kdztudatban,? ha valakit halalosan
elgazolnak, akkor embert olt, mikozben ez valojaban eredményét is nézve egy halalos kimeneteld
kozuti kozlekedés baleset okozasa, de szandékom az eredményre nem terjedt ki (vegyes blngsség).
A védett jogtargy elemzésébdl az is kitlinik, hogy kettds jogtargyu cselekményeknél sziikséges
valamilyen primer és szekunder szempont szerint azokat besorolni, amelynek kihatasa van a
halmazati kérdésekre is, az els6dlegesen védett jogtargy (jelen esetben a kozlekedés biztonsaga)

pedig kihatassal van a rendbeliségre is.

Fentiek alapjan lathatd, hogy vannak altalanos biintetd tényallasok, mint a kozuti veszélyeztetés,
vannak minden kozlekedési agazatot védo rendelkezések, mint az jarmivezetés ittas vagy bodult
allapotban, illetve nem keretrendelkezések, mint példaul a cserbenhagyas (amelyre van ugyan
kitolté norma), ahol konkrétan meghatarozza a jogalkoto az elkovetési magatartas formajat. A
kozlekedési bilincselekmények korében talalunk olyan jogtargyvédé rendelkezéseket, ahol csak egy
specialis alanyi korben lehetséges az elkovetés, igy pl. a vasuti kozlekedés veszélyeztetése, ahol
megjelenhetnek a korabban emlitett agazati szabalyok, amelyek nem mindig jogszabalyban oltenek

testet, hanem a mar emlitett forgalmi utasitasokban.

11.2. Specidlis alanyusag

A kozlekedési blincselekmények elkovetdi legtobb esetben specialis ismérvvel birnak: vagy nem a
kozlekedok korébdl keriilnek ki, mert extraneus személyek, vagy kifejezetten az elkovetd csak a

kozlekedok lehetnek, adott esetben azon beliil is csak egy specialis korébol keriilhet ki.

A kozlekedésben joforman mindenki részt vesz pusztan azzal, hogy az Gton halad, sétal, vagy pl.
gorkorcsolyazik vagy egy jarm( utasa. A KRESZ a kozlekedéknek maghatarozott szerepet ad (pl.
gyalogos, jarmlvezetd), ugyanakkor az elkovetéi kor meghatarozasanal ezt a kiterjesztd
meghatarozast sz(ikitjiik. Elsoként jo példa a Btk. 184. §-anak rendelkezése, ahol csak a kozlekedési
szabalyokon kiviil es6 személy lehet elkdvetd, hiaba az, aki szt hasznalja a jogszabaly, mert ha a
szabalyokon beliil esik az elkovetd, akkor mas rendelkezések vonatkoznak ra. Itt els6sorban a
maganyos vagy olyan tettesre gondolunk, aki alapvetden a tamadott kozlekedési agazat miikodési
korén kivil esik: ugyan gyalogosan kozeliti meg a helyszint vagy gépkocsival megy, hogy ellopja a
kabelt a jelz6berendezésbdl, de nem vasutas dolgozd, és nem is vasut utasa. Tehat jelen esetben
extraneus alanyok (akikre a kialakuld veszélyhelyzet elviekben nincs hatassal - mert itt a kozlekeddk
biztonsaga a védett jogtargy, ami predesztinalja az elkovet6 kort) tamadasa johet szoba, ez jelenti

az alanyi kor specialitasat ebben az esetben.?

25Ugyan magam sem ismerem részletesen a Csaszar El6d okozta baleset anyagat, a koriilményeket, de ott is a kozvélemény
azzal volt elfoglalva, hogy embereket 6lt meg a vadlott, pedig az emberdlés egészen mas, mégha jelen esetben az eredmény
azonos is volt, illetve egész pontosan a kovetkezmény, mint Hollan is emliti a probléma ennek dsszekeverésbél adodik. Es a
differencialast pont az testi sziikségessé, - ahogy arrol még késébbiekben szot ejtek - hogy a kdzlekedé emberek hibazasanak
lehetbségét és az eredményre vonatkozd gondatlansagot is figyelembe veszi a jogalkoto (szerintem nem eléggé).

26 A nevezett tényallasban hasznalt ,aki” szohasznalat alapjan barki - mint altalanos alany - elkdvetéje lehetne a
blincselekmények, de ezt az bevett értelmezést itt a jogértelmezo gyakorlat szlkitette.



Tobb blincselekménynél csak specialis alanyi kor johet szamitasba, igy példaul a vasuti kozlekedés
veszélyeztetése blincselekmény tényallasa csak azokra az aktiv alanyokra vonatkozik, akikre a vasit
szabalyai hatalyosak, tehat a ra el6irt normat szegi meg. Mas esetekben, mint pl. a Btk. 239. §-aban
leirt cserbenhagyas esetében aktiv alanyi korként csak a kozlekedési balesettel érintett jarmi
vezetdje meriilhet fel, mint elkovetd. Mas tényallasoknal (mint a jarmiivezetés tiltott atengedése)
az altalanos alanyi kort az elkovetési magatartas (atengedés, tehat egyfajta birtokbaadas a birtokos

részérél) némileg szikiti.

A passziv alanyok jellemzéen maguk a kozlekeddk, akire nézve a cselekmény veszélyt jelent (pl. a
megdobalt, megtamadott jarmlvezetd) vagy barki, aki a balesetben megsériil. A cserbenhagyas
példajanal igazabol logikai diszkrepancia van, ugyanis nem tal jo a megfogalmazas, mert valojaban
nincs kit cserbenhagyni, a blncselekménynek nincs passziv alanya, mert ha volna, akkor mar

segitségnyujtas elmulasztasarol beszélnénk.

Osszességében az elsddleges jogi targy meghatarozza, hogy a passziv alany jellemzéen nem jelenik
meg, sok esetben a kozlekedés biztonsaganak kiilonbozd veszélyeztetése is elegendd, a nélkil, hogy
konkrét sértett lenne (a konkrét individiumok jellemzéen, de nem kizardlagosan a mindsiti

esetekben jelennek meg).

ll.3. Az eredmény szerepe

A kozlekedési deliktumok jellemzéen materialis cselekmények, eredményt hordoz a tényallasuk,
erre példa lehet a koziti baleset okozasa, ahol sziikséges elem a sulyos testi sértés okozasa. A
biintet6tényallasok masik részénél nincs eredmény, ezek immaterialis (alaki) cselekmények, a
tényallasi elemek véghezvitelével a blncselekmény megvalosul, nem kell semmilyen eredmény
bekovetkezte. Egyik allaspont szerint itt is kell egy eredmény jellegli tobbletelem, mint az ittas
jarmiivezetésnél a befolyasoltsag. Allaspontom és mas forrasok szerint is - ennél a példanal maradva
- ahogyan az eredmény is a tényallasi elemek egyike, a befolyasoltsag egy sziikséges tényallasi elem,
de nem eredmény jellegli tébblet eleme, mert a blincselekmény megallapithato, pl. a jarmd,
befolyasolt személy altali beinditasaval. A befolyasoltsag az ittassagnak egy ,,magasabb” mindsitd
foka, az elkovetot cselekedeteiben befolyasolja, de az elkovetdben fizioldgiailag megnyilvanulo,
szakértSi objektiv kérdés. igy jelen esetben a befolyasoltsag a diszpozicidszer(iség része, a
blincselekmény megvalosulasahoz sziikséges allapot, amely sziikséges és elengedhetetlen feltététele,
de nem eredményszer(i tobbletelem, mert a cselekmény elkovetése kapcsan beallo eredményhez
nincs kapcsolata, mert dogmatikailag az eredmény egy ,kiilvildgi vdltozds, amely az elkovetési
magatartdssal osszefiiggésben jon létre.”? Kiilvilagi valtozasrol beszélhetiink (befolyasolt emberrél),

de ez nem az elkdvetési magatartassal kapcsolatban jott létre.

Az eredmények két nagy csoportjat (ami hasonlatos a védett jog targyaihoz) a kiilonb6zé tipusu
veszélyeztetésekben és a biologiai sérté eredményekben allapithatjuk meg a kozlekedési

blincselekményeknél. Elobbi tobbfajta veszély lehet, pl. kozvetett, absztrakt, itt azt kell

elemnek kell tekinteni. Ld. 167 p.



megvizsgalni, hogy mi a veszély fogalma, kialakulasa valoszin(i volt-e, amelyek részletes elemzését

az adott tényallasnal fejtem ki.

A cselekmények mindsité koriilményei kozt jellemzéen a személyi sériilés, maradando fogyatékossag,
halal jelenik meg, mint biologiai eredmény. Az ilyen tipusi eredmények esetében a mar emlitett
szakért6k szerepe jelentGssé valhat (szakérté allapitja meg, hogy pl. a sériilés maradando
fogyatékossagot okozott-e, sulyosnak mindsiil-e), de emellett az okozatossagi modellek is szerepet

kapnak, amelyrél a kovetkez6 alfejezetben ejtek roviden szot.

1ll.4. Kauzalitas, ok- és okozatossdgi modellek

Az ok és okozatossag alapvetden filozofiai, ontologia fogalom, igy eltéré értelmezést, megkozelitést
kap az adott tudomanyteriileteken. A jogban (foleg ezen a teriileten) is fontos jelentésége van,
hogy az eredmény bekovetkeztének a logikai lancolata az elkoveté cselekedetével milyen
kapcsolatban van. Az okozatossdg objektiv tényallasi elem, nem fiigg az pl. az elkdvetd

felismeréstol, szandékatol.

A jelenségek egymassal kolcsonhatasban vannak, a kozlekedési rendszer folyamatosan zajlod
események lancolata. Ebbdl a lancolatbol emeljiik ki azt a periodust, amely a vizsgalat targyaval
mar relevans kapcsolatban van (kezdeti pont), hiszen a kiemelés nélkiil a vizsgalodas regressum ad
infinitum lancolatba fulladna. Ugyanakkor jelenlegi gyakorlat a csak részben ismer el bizonyos
kozrehato tényezoket, amelyek okként szolgalhatnak, igy a vizsgalt lancolat a sziikségesnél szlikebb.
Ettol fliggetleniil fontos megemliteni, hogy vilagunkat nem a linearis kauzalitassal irhatjuk le, mert
a vilag jelenségei bonyolult kdlcsonhatasokbol tevédik dssze. igy az ésszer(i keretek kdzt minél tobb
elemet kell beemelniink, amelyrél bebizonyosodik, hogy kozrehat a balesetek bekdvetkeztében,
igaz ezeket jelenleg igen nehezen tudjuk csak megfigyelni, de fél6, hogy hatasuk akar kizarélagosan

ettdl fuggetleniil érvényesiil, mégsem vessziik azokat figyelembe.

Az elméletek arra keresik a valaszt, hogy egyes események, jelenségek kozott az Osszefiiggés

megallapithato-e és ha igen a felvazolt tézis arra alkalmas-e.

A feltételek egyenértékiiségének elve két Osszeteviijli. Az egyik elem, hogy az ok minden olyan
elem, ami szikséges feltétel, el6zmény az okozat (eredmény) bekovetkeztéhez. A kapcsolatnak
szorosnak kell lennie: ha elhagynank (eltavolitasos, eliminacios eljaras) a szilkségesnek vélt
elézményt, akkor az oknak nem szabad bekovetkeznie. Az elv pedig értelemszeriien arra utal, hogy
minden sziikséges feltétel ekvivalens. A logikai fonal akkor allapithaté meg, ha tudomany allasa
szerint cselekmény és az eredmény kozott sziikségszer(i és torvényszer( kapcsolat legyen (conditio
sine qua non - elengedhetetlen, sziikséges feltétel). A kozlekedési blincselekmények korében az
okozatossag tovabbi alesetei kozil emlitésre mélto a hatasok egyiittese, amikor Osszeadodnak
kiilonboz6 okok és egyiittesen valtjak ki az eredményt (ld. fentebb leirt busszal eliitott gyermek
esete), onallé megjelenésiik az eredményt nem valtja ki. A masik gyakori eset, amikor az okozo
altal meginditott folyamat nem egy tipikus iranyba megy tovabb, mert mas tényezék az masfelé

terelik (pl. sériilt személy kérhazban bekovetkezett baleset miatt meghal).



Az adekvat okozatossag mar tagabban korben szemléli a vizsgalt jelenséget kiséré okokat. Itt azt
tekintjik oknak, ami jellemzd elézménye az eredménynek. A jellemzd meghatarozasakor mar
tarsadalmiasabb a logika: figyelembe vessziik az elkdvet6 altal ismert vagy egyébként szamitasba

vehet§ feltételeket. Ilyen szempont még az atlagember altal ismert dolgok.?®

A kozlekedési jogban gyakorta alkalmazott logikai modszer az objektiv relevancia hianya. Egy
példaval szemléltetve: a megengedett sebességet meghaladd sebességgel kozlekedd jarmiivezetd
nem felelds azért a balesetért, amely a szabalyos sebesség mellett is bekovetkezett volna.?’
Ugyanakkor a nagyobb sebesség mellett bekovetkez6 sulyosabb eredményért felelosséggel tartozhat
az elkovetd. A német dogmatika ezt Ggy fogalmazza meg, hogy a megengedett kockazat tullépése

az eredményre kihat, akkor a felel6sség megallapithato.

Lathatd, hogy az okkivalaszto, osszefiiggéseket keresé elméleteknek oriasi jelentésége van, ugyanis

ha az okozatossag nem keriil megallapitasra, a blincselekmény nem valosul meg.

V. Kitekintés a gondatlansagra

A fejezet megirasakor felmeriilt bennem, hogy az anyagi biintet6jogot szeretve vajon helyénvalé-e
a iurisprudencia egyes tanainak a vitatasa ebben a dolgozatban? A téma szakirodalmat olvasva
ugyanakkor latom, hogy, pl. Irk, Kis, Viski, vagy Békési is megtették miiveikben.* A biintetéjogi
eszkozrendszer szilkségessége melletti kiallas esetén a kritikai megfogalmazast, a kétségeim
feltarasat elfogadhatonak tartom, kiilonos tekintettel arra, hogy komoly etikai kérdéseket vet fel a
gondatlansaggal kapcsolatos kételkedés, annak esetleges megalapozatlansaga akar a jogbiztonsag

szempontjabol is.

A biintetéjog - ahogyan altalaban a jog - nem a tarsadalmi kultira megalkotoja, hanem csak
reflektal a tarsadalmi jelenségekre és sokszor az értelmezés sziikségessége érdekében, joglogikai
elveket vet be vagy éppen emiatt elvont fogalmakkal operal, néha elszakadva a tarsadalmi

valdsagtol (laikus altal meg nem értheté elméletekkel).®' A pusztan joglogikai, elvont filozofia és

28J06 példa erre a kovetkezd eset: A léggomb kapitanya egy rendezvényen a kosarat nem régzitette minden sziikséges ponton,
és egy kialakuld szél a mar benne lévé emberekkel egyiitt a léggombot elkezdte sodorni. Egy ember, ezt latva megprobalta
léggombdt megallitani, de amikor a kotelet megfogta az egyik ujjat maradanddan roncsolta. A kapitany a szakmai
szabalyokat nem tartotta be, de vajon a kézsériilésért felelGsséggel tartozik-e? A conditio sine qua non elv alapjan igen, de
az adekvat kauzalitas alapjan mar nem, hiszen arra nem lehetett bizton szamitani, hogy lesz olyan személy, aki ilyen erével
szemben is akar életét kockaztatva lép fel. (Megjegyzem, hogy szerintem jelen ligyben én szigoribb allaspontot képviselek: a
léggbmb mozgasa, a szituacio hatarozza meg, hogy valojaban volt-e redlis esélye annak, hogy valaki erejében ennyire bizik,
figyelemmel arra is, hogy pl. a rokona a kosarban van.)

29Kimondja a 6/1988. BJE

30Kis Norbert: A blindsségi elv hanyatlasa, a biintet6jogban in: Doktori mestermunkak 1419-2306 411-418 p., A blinGsségi
dogmatika kritikdja, Kozigazgatasi Tanulmanyok, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem
Allamigazgatasi Kar Kiado, Budapest, 2000, 130-170. pp.; Ld. Irk, F.: 2005, i. m. uo., Békés, I.: 1974 i. m., Viski Ldszl6:
Biindsségi problémak a biintetdjogban in: Allam és Jogtudomany 1962. évi 1. szam, A kozlekedési biintetéjog dilemmaja in:
Jogtudomanyi Kozlony 1972. évi 5-6. szam, etc.

31Ld. a segitségnyljtasa elmulasztasa kapcsan a két ellentétes LB hatarozatot BH 1983.146; BH 1198. 575 (megvalosul-e a
blincselekmény ha a sértett az iitkdzés pillanataban meghal) vagy emlithetd példaként a tényallasszer( kotottség - azon tul,
hogy nagyon helyesen a nullum crimen sine lege elv alapjan véd - néha meglepd, mindenki altal ismert eredményre vezethet.
Ezek ugyanazon személy felmentését és késibb egy masik elkovetd elitéléséhez vezethetnek.



magasztos tarsadalmi modellkép fel6li megkozelités egyes esetekben tarsadalmiatlan, elvont

biintetéjoghoz vezet.

A biintet6jognak ultima rationak kell lennie. EbbOl kovetkezdéen nem is kell minden erkolcsileg
elitélhet6 cselekedettel szemben fellépnie, de a tarsadalom tamogatottsagat élveznie kell, moralis
bazissal kell rendelkeznie, ott ahol megjelenik. 2 Tehat a tarsadalmi csaloka kép (felhaborodé
kozvélemény, nem kelléen alatamasztott jelenségek) esetén sem szabad fellépnie. Elsésorban a
negligens b(inOsség kapcsan érzem - figyelemmel az eredményszemléletre is -, hogy a biintetéjogi
szankciot mellézni kell, és mas eszkozokkel kell fellépni.*® Ebben a fejezetben errél szeretnék

roviden szolni.

V. 1. A gondatlanag attekintése és jelentésége a kozlekedési biincselekményeknél >

A szubjektiv tényallas elemek kozé sorolhatdé gondatlansag elfogadott dogmatikai targyalasaba
részletesen nem bocsatkozom, tekintettel arra, hogy Nagy Ferenc tankonyve®® sem teszi meg,* és a

s r e

szilkségességét veti a vizsgalodas targyava.

A gondatlansag negativ megkozelitése, hogy a szandék nem iranyul az eredményre. Pozitiv
értelemben a jogalkotd célja, hogy a személyes képességeket az ember hasznalja ki és keriilje el a
baleseteket. Ennek ellenére a Btk.*” a bekdvetkezd eredmény fiiggvényében, gondatlan elkdvetés
esetén is ennek aranyaban alkalmaz sUlyosabb szankciot. Ez mar véleményem szerint

elfogadhatatlan.®

A lege lata és a dogmatika szerint gondatlanul koveti el a blincselekmény az, aki a cselekmény
eredményét nem kivanja, de magatartasanak lehetséges kdvetkezményeit ugyan kell6 koriltekintés
és gondossag mellett latnia kellett (elére latja), de konnyelmiien bizott azok elmaradasaban
(luxdria) és az is, aki a kell6 koriiltekintés és figyelem és elvarhato figyelmet elmulasztotta, igy nem

is latja elére a lehetséges kovetkezményeket (negligencia). A két blinosségi formula kozt

32Természetesen vannak olyan elméleti esetek, amikor a jog a tobbség ellenében lép fel egy jelenség megvaltoztatasa
érdekében, de ennek is igazoltnak kell lennie, csak a nagyon biztos, alatamasztott esetekben lehet biintetéjogi
szankciorendszert alkalmazni.

33Irk a biintet6jogi rendszer atalakitasat tartja megoldasnak, ami szerintem sem elvethetd. Az alternativak bemutatasara - a
dolgozat témajanal fogva - nem térek ki.

34Ez a fejezet a Békés Imre: A gondatlansag a biintetéjogban K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd Bp., 1974 mivének Nyolcadik
fejezetének és i. m.: Irk, F.: 2003 Az emberi viselkedés biintet6jogi szabalyozasa c. fejezetének felhasznalasaval késziilt.
35Nagy, F.: A magyar biintet6jog Altalanos része Korona Kiado Bp., 2004, 183-189. pp.

36A tankonyv jellege miatt értheté, hogy a dogmatikai rendszer megismertetésére torekszik, de a jové joghallgatoival
egyaltalan senki nem ismerteti meg a felmeriilé kétségeket és nem is utal ra.

37Ld. példaul a Btk. 184. § (3) bekezdését.

38A dolgozatban nincs lehetdség, de e labjegyzetben meg kell mindenképp emliteni, hogy a gondatlansagbdl ered6 negativ
eredménynek (amelyet még a téma targyalasa soran érinteni fogok) a tettesre valé haritasanak igazsagtalansagaval Irk az
emlitett (i. m.: Irk, F.: 2003 ld. uo.) konyvében foglalkozik, inkabb efel6l kozeliti meg a gondatlansag kérdését. Ezzel
kapcsolatban osztom véleményét, amely szerint a tettes szempontjabol véletlenek befolyasoljak, hogy egy balesetnek
milyen kdvetkezményei lesznek. Nem feltétlen van visszaszoritd ereje annak, ha valakit jobban fenyegetiink azért, mert
sUlyos sériilést okoz, ha cselekedete negligenciabol ered.



fokozatossagi kiilonbség van.*’ Mig elébbi a stlyos gondatlansag, a konnyelmiiég, a felelStlenség
jellemzbje, az utobbi a figyelmetlenség, a kisfoku gondatlansag, amikor sem tudati, sem érzelmi
viszonyulast nem tapasztalunk, mert a felismerés sem torténik meg. A negligencia és az eshetéleges
szandék kozti elhatarolas nehézkes. A kozlekedési blincselekmények korében jellemzéen a negligens

cselekedetek meriilnek fel, de a luxuria is szerepet jatszik.

A jogtudosok a dogmatikai rendszer bevezetésekor sokféle tézist kidolgoztak az elmélet
alatamasztasa érdekében, amelyeket csak igen roviden vazolok. Az egyik a Lombrosot idézé
gondolat: a tettes (eredeti, sziiletett) jelleme (aminek egyébirant lehet szocioldgiai alapja) miatt
valik gondatlanna, nincs kellé veszélyérzete, nem is akar figyelni. Tehat neveltetése, viselkedési
szokasai nem megfeleléek az adott szituacioban, avagy érzelmi deficit jellemzi (jellembiinGsség).
Kelsen® a gondatlansag lényegét abban latja, hogy ,valaminek kellett lennie, de az a normdval
ellentétesen nem kovetkezett be.” A tettes karaktere nem megfeleld, konnyelmd, vagy éppen
hianyzik beldle a kellé6 aggodalom, hogy ne tegyen rosszat, etc. Az objektivistak szerint a helyes
cselekedet fennallt: a megfeleld, kotelességszeri magatartast mindig tanUsitani kell, a veszély
képzete, arra utald jelek mindig jelen vannak - csak azt (szandékosan) kiszoritjuk a tudatunkbdl,

nem vessziik figyelembe. A problémat ez a téves hit is okozza.*'

V. 2. A gondatlansag problémadja

Nyilvanvalo, hogy ezen elméletek kidolgozasakor a jo szandék vezette Oket (hogy a balesetek
szamat ezzel az eszkozzel lényegesen csokkentsék), mégis tévlton voltak mar akkor is, mégha nem
is alltak rendelkezésre megfelel6é agykutatoi, biofizikai, viselkedéslélektani, kozlekedéspszichologia
etc. interdiszciplinaris tudomanyok eredményei. Mara azonban ez az elmélet meghaladotta valt és
akkoriban is azért volt vitathatd, mert a veszélyes rendszerek mindig veszéllyel fognak jarni - mert
nem minden elharithatdé. Természetesen lehetséges, hogy a veszély jelen van és az arra utald
események is felismerhetéek lennének, ld. pl. a dinomen helyzeteket a kozlekedési taktika tanabol,
amikor a veszély az el6jelekbdl felismerheté, de adoédhatnak olyan szituaciok, amikor ezek olya

aprok, hogy atlagos ember szamara nem felismerhetéek vagy nincsenek is vészjoslo jelek.*

Az elméletek megalkotoi egy kozos pontrol indultak el és a blingsséget egyesek mar politikailag is
ideologizaltak, de van koztiik filozofiai, tarsadalmi elmélet és jogtudosi magyarazat, de mind-mind
kételked6k a megnyugtatasara és a gondatlansag igazolasra torekszik. Fontos kiemelni: egyikben

sem talalunk a kor lélektani eredményeire utald tényt, a hipotézist alatamaszté adatot!

39i. m.: Békési, 1. 1974: uo., 341. p. Békési nem lat fokozatossagi kiilonbséget a két biinGsségi formula kézt, mert a
tarsadalomra vald veszélyessége szempontjabol egyenlének tekinthetd, hiszen aki észre sem veszi a veszélyt az ugyanolyan
gondatlan, mint, aki észreveszi és felel6tlen. A kozgondolkodas iranyabol megkozelitve a gondolatot én mégis érzek
kulonbséget (megértve Békési nézetét is), hogy, a figyelmetlenség (aki észre sem veszi) és a felel6tlenség (aki észreveszi)
mas mindséget képvisel, mert vélhetéen felismerése esetén nem kockaztat. Ettél fliggetlenil célszerli a gondatlansagot
elséként komplexen vizsgalni.

401dézi. i. m. Békeési, Id.: uo. 342. p.

41A tudomany, az emberiség fejlédése soran szamtalan tévut volt. Sok kérdésben ma sem lehet igazsagot tenni, csak egy
jorol beszélni. De az emberi szervezet miikodésének megismerése egy bizonyos fokig lehetséges. E kutatasok eredményeit
figyelembe kell venni a jogalkalmazas soran is. A pszichiatria is jart téviton (egész pontosan magukénak hittek egy
betegséget, ami mas szakteriileté ,volt”): a szifiliszt elmebajként kezelték. Azt hinni, hogy a gondatlansaghol bekovetkez6
balesetek pusztan bortdnbiintetéssel elkeriilhetéek (mert ez vezérelte a jogalkotot, egy téves abszurd eszme, a nulla baleset
elve) a szifiliszes beteg antidepresszanssal torténd kezelésével ér fel. Ezt az idejétmult, tudomanyos tények hianyaban
kialakult tant siirgésen revidialni kell.

42Engisch is igy foglal allast, Idézi. i. m. Békési, I.: uo. 350. p.



Természetesen ezeknek a téziseknek is lehet és van is néma alapja, de vannak olyan okok és tények,

amelyek ezeket teljesen kioltjak.

V.2.1. Mi az oka a baleseteknek?

Ennek megértéséhez meg kell vizsgalni, hogy milyen moédon alakul a gondatlansag korében
felmeriloé cselekvéssor. A gondatlan cselekmények jellemzéen a kozlekedésben vannak jelen, igy
ebbdl meritek egy példat az egyik komponens megértéséhez.

A jarml vezetése, gépek kezelése az Ugynevezett dinamikus sztereotipian “

nyugszik. A
cselekvéssorokat, igy példaul az elindulast, mint cselekvéssort is rogzitjiik: tiikorbe néziink, a
kuplungot benyomjuk, kozben persze elére, ismét a tilkkorbe néziink, a sebességvaltot 1-es
fokozatba tessziik, a kuplungot gaz adasa mellett fokozatosan felengedjiik, ismét a tiikorbe néziink,
ismét gazt adunk, mig a valtas nem valik sziikségessé. A jarmil kormanyzasarol ebben a
cselekvéssorban nem is beszéltiink, mégis igen rovid id6 alatt igen sok cselekvési elemet kell
végrehajtanunk. “ Ha ezeket mind tudatosan figyelnénk, minden egyes mozdulat lekdtné a
figyelmiinket, ami a figyelem tovabbi megosztasat nehezitené és a tudatunk korai faradasahoz
vezetne. Ezért agyunk a mozdulatokat az ismétlés soran betanulja, a készség képességére fejleszti,
majd egy id6 utan valik dinamizmussa, amikor mar a cselekvés automatikus, a figyelmet alig koti le,
a mozdulatok elvégzése kiszorul a tudatbol! A feladat elvégzése tudattalanna valik, odafigyelés
nélkil is el tudjuk végezni. Behaviorista szemlélettel azt is mondhatnank, mint egy szamitogép a
hattérben futé programként végezziik ezeket az immar rutinszeri miveleteket, a processzor mas
miiveletekre tud igy koncentralni. A gépelés soran is folyamatosan gépeliink, nem keressik a
betliket, de mégis el6fordulhat a legjobb gyors- és gépironal is, hogy egy-egy betlit eltéveszt, kihagy,
kétszer (it le. Ezen alapvetés elfogadasa utan nézziilk meg milyen tényezék hatnak még a veszélyes

gépek és mas gyors dontéseket igényld, elsésorban a kozlekedés specifikumaban.

A jarmlvezetés soran is el6fordul, hogy félrevaltunk, mert példaul figyelmiinket elvonja egy mas,
er6sebb inger. Az embert bizonyos ingerek nagyobb erével érik, példaul érzelmi tdltete miatt.
Kutatasok kimutattak, hogy kevésbé kedvelt személyekre kevésbé vigyazunk, mert érzelmeink is
befolyasolnak abban, hogy a tudatunkba egyes ingerek milyen intenzitassal jutnak el. A
jarmlvezetés soran folyamatosan érzékelés, észlelés, mérlegelés, dontés, cselekvés kognitiv
folyamatsort végezziik el. A nagyobb targyak ingerei nagyobbként jelentkeznek, igy a kisebb méreti
kerékparost, amely ugyan az egyenrangu Utkeresztezédésben jobbrol érkezik, kevésbé vessziik észre,

mint a balrol érkez6 kamiont (ez az inger felhivo jellege).

Sokszor reflexszer(ien akarjuk a baleset elharitani, és ezért elrantjuk a kormanyt, magunkat védve
az iitkozéstol. Ezért nevezziik a jobb els6 Ulést anyosiilésnek, mert jellemzéen 6t rantjuk bele az

akadalyba.

43Ezt tobb szerzé is kifejti, igy pl. Békés, I.: i. m. 1974 301 pp. Vagy pl. Toth, Ferenc: Andragogia, Bp, 1989 ATI

44A koztudat erre mondja némileg joggal, hogy az adott helyzetben azonnal kell dontést hozni, mig a birénak (lehet, hogy
jogositvanya sincs) akar évei is vannak arra, hogy atgondolja a gondos modell mellett mi lett volna kdvetend6 magatartas. Az
absztrakcios helyzetekben mindig tavol keriiliink az egyébként sem teljesen rekonstrualhatd valosagtol, a baleset tényleges
koriilményeitol.



Az emlitett miiveletek soran rovid id6 alatt sok informaciot kell feldolgoznunk az allandoan valtozo
kornyezetbél: sok informacio sablonos, hamar feldolgozhato, mert a szituacié ismert szamunkra (pl.
az iskola veszélye, a kutya elszaladasa). Ugyanakkor mas jelenségek a korabbi emlékeink és
tapasztalataink hianyaban lehetnek Ujszer(iek. Egy inger minél Ujszer(bb és minél varatlanabb,
annal nagyobb mértékben okoz varatlansagot, megdobbenést, a reflexidé megnovekedést, az arra
adott valasz is bizonytalanabb, elkapkodott.® Ezt a reakci6idé szamitasanal senki nem veszi

figyelembe, ugyan(gy, mint az éjszaka megnovekedo reakcididét sem!

A valaszadast milyenségét, mindségét a tudatallapotunk mas szempontjai is befolyasoljak,

amelyeket szintén csak részben tudunk befolyasolni.

llyen kiilsé koriilmény az iddjdrds,” amelynek hatasa részben kdztudott. Ennek két fé hatasvonala
van: az egyik a jarmiivezetésre gyakorolt kdzvetlen hatasa. igy példaul az esé hatasa: a tapadas
romlasa, a latasi viszonyok csokkenése, amely adott esetben a legkisebb elvarhatd, még ésszeri
sebesség esetén sem kivédhet6 (pl. sotétben, szemben jové fényszord fényének szétszorodasa egy
esécseppen). Az es6 zajhatasa, monotonitasa; az ebbdl fakado erdsebb figyelemkoncentracié miatti
faradékonysag (nem fizikai, nem észrevehetd!); a szubatira megvaltozasa, etc. A hémérsékletnek is
jelentGs szerepe van, egyént6l fliggben valtozik az éberségi szint alakulasa. Az idéjaras masik
kevésbé elismert tényezéje a frontok hatasa. Mi a magyarazata annak, hogy a fronthatasok idején a
balesetek szama megnovekszik? Tobb gondtalan ember van az utakon? Persze ezt részben
megmagyarazhatjuk azzal, hogy nem az (tviszonyoknak megfeleléen vezettek, meg nem pihentek
eleget a jarmiivezetdk. De mi a helyezet akkor, ha pl. nem esett az es6? Nyilvanvaléan arrol van szo,
hogy a frontoknak mar érkezésiikkor is egyénenként eltéré hatasuk van, amikor még meteorologiai
megnyilvanulasuk alig érezhetéek, észlelhetéek. A frontok hatasara koncentracios képességiink

csokken, minden akaratunk ellenére, azt akaratlagosan befolyasolni csak részben tudjuk.

Hasonlo kiils6 koriilmény a [égkdri viszonyok, a Fold mdgneses hatdsa, illetve a Napfolt tevékenység,
Napkitorések. Ezek misztikus dolgoknak tiinnek, de fizikailag igazolt dolgokrol van sz6. Kutatasok
folytak és remélhetéleg tovabb is folytatdodnak annak igazolasara, hogy ezen tényezék és a

balesetek kozt korrelacio elképzelhet6.

A hatasok felérhetnek egy gyogyszer mellékhatasaival. A felsorolt kiilsé tényezok tobbek kozott

rossz hatassal vannak a reakcioidére, amit ekkor sem vesznek figyelembe a szakszamitasokkor!*

45Az ember a dontési séma alkalmazasa soran kapott informaciokat csak egy adott mennyiségben tudja fogadni (ez az
Ggynevezett csatornakapacitas), ez 7 bit/secundum. Egy varatlan informacionak nagy a bit értéke, igy tovabbi informaciok
mar nem tudatosulnak vagy pedig feldolgozasuk lehetetlen (esetleg a cselekvés mar nem megvaldsithato). Példaul egy kozati
jelz6tablanak altalaban 2 bit az informaciotartalma, ha a valasztas igen/nem. Azért alkalmaznak elviekben csak harom
kozuti jelzést egy oszlopon.

46V. 6. Horvath, L. G.: Az id6jarasi viszonyok egyéni érzékenysége és farmakopszichikus hatasok Akadémia Kiad6 Bp., 1964
idézi: Irk, F.: im. 52 p.

47Fontos elfogadni: a reakcididé nem jogi és nem kizarolag miszaki szakért6i kérdés. Hanem kozlekedés-pszichologiai
feladat ennek meghatarozasa, egyéni és a konkrét kozlekedési szituaciora is figyelemmel (pl. varatlansag mértéke, éjszaka).
Azt is meg kell szokni: a gyors reakcioidé is lehet rossz: pl. fiatalok, enyhén ittasak igy gyors reakcididével dontenek- rosszul,
mert rovidebb ideig mérlegelnek.



Felsorolasszeriien emlithetjiik még a monotoniat (Utviszony felhivo jellegétél fliggben, a gyér
forgalom miatt), a mdszaki hiba hatasait (pl. zajok, recsegések zajhatas faradékonysagot okozhat,
de a figyelmet is elterelhetik), vagy az elkdvetében rejlé momentumokat: érzelmi allapota, belsé
ingerei, motivaltsaga, kozlekedési, emocionalis és altalanos intelligenciaja, az nemek kozti

gondolkodasi sémak kiilonbségei.

Tehat a balesetek sok oklak, nem csak a gondatlansag, a miszaki hibak okozzak, hanem tobb
tényezo egyiittallasa sziikséges bekovetkeztilkhoz, valéjaban a nem figyelésnek is oka van, de

elsésorban nem a jellemben rejlé hibak, hanem a kognitiv képességek hatarai okan.

V.2.2. A gondatlan biinosség kritikdja

A felsorolas csak példaszeri a dolgozat kereteire tekintettel, de jelzik, hogy szamtalan determinalo
jellegli faktor van, amely oka lehet egy balesetnek, illetve szignifikdnsan kozrehat annak

kialakulasban.

Ezekben az esetekben altalaban a figyelem tudatos teljes kord koncentralasra nincs lehetdség.
Békés expressis verbis azt mondja, hogy aki minden pillanatra figyel, lassit, néz, megdll, az ne is

vezessen autot.

Nem kétséges, ahogy korabban is utaltam ra,*® hogy vannak olyan személyek, akik tobb balesetet
okoznak, rendszeresen akar sértettként balesetbe keverednek, ami sok esetben a személyiségiikben
rejlé okra vezethet6 vissza. Van, akinél a ,b(inGs” magatartas, hibazas kimutathato: a radio
allitgatasa jelentsen noveli a reakcioidét, a mobiltelefon hasznalata szintén karos, a mulatos
beszélgetés szintén helytelenithetd. Ilyen elkdvetdk esetében itt indokolt a biintetdjogi szankcio,
elméletileg a viselkedés-valtozas varhato, de ez sem lehet onalldo modszer. Ezen fenntartas utan a

gondatlansaggal kapcsolatos kritikAmnak szeretnék hangot adni.

Ha ilyen felel6tlen magatartasok nem fellelhetéek, akkor mi az, ami b(inds, elitélend6é magatartas
lenne? Emlékemben él egy balesetrdl szolo itélet, ahol a jarmiivezet6 egyszerlen normal sebesség
mellett eliitott egy gyalogost. Keresték a magyarazatot, mert a jarmiivezet6 részérél fiiggetleniil a
gyalogos kozlekedéstol elkeriilhetd lett volna. Miért kdvetkezett be a baleset? Az ok: a jarmiivezetd
reakcioideje nagyobb volt, mint ami elvarhato (!) lett volna! De azt mar senki nem vizsgalta, hogy a
modell eszményképének reakcioideje az adott személyre vonatkoztatva (itt jonne a biintet6jog téle
elvarhatosaga, de itt csak az adott helyzetben elvarhaté magatartast kériink szamon) miként alakult
és az adott helyzetben az mekkora kellett, hogy legyen. Vélhetéen egy pillanatnyi figyelemdeficitrél
lehetett sz6, amit nem szabad bambulasnak, figyelmetlenségnek nevezni, mert a felhivas egybdl
elhangzana: figyeljen jobban! Ez pedig képtelenség, lehetetlen egy szinten til a figyelem

Osszpontositasa.

48V. 6. 1. fej. 8 p., 5. |j.



Le kell szogezni: nem lehet tokéletesen figyelni. A kialakult rutinszer( viselkedésben nyilvanvaléan
hibak keletkezhetnek.*’ Egy példaval szeretném mégis ezt a tényt megerdsiteni: vajon ki a felelds
akkor, ha mondjuk, egy egyszer(i szituacioban leverek, leejtek egy poharat? Emberi szempontbol
vizsgalva (nem fizikai, és okozati szempontbol tekintve) senki. A dolog tarsadalmi szempontbol
nézve a véletlennek tudhato be. Ennek ellenére igyeksziink igazolni artatlansagunkat logikus,
ezaltal hihetd csak éppen nem igaz magyarazatokkal: pl. rossz helyre tette a poharat valaki mas. Es
persze felemlitésre keriilne, hogy ha jobban figyelt volna, nem veri le. Ki nem vert mar le valamit?
Mindenki lehet figyelmetlen. A pedagdgiaban senki nem kéri az ilyen jellegl balesteket szamon,
mert ezek csak megmagyarazhatoak, de az élet természetese jelenségei, figyelmetlenség, aprd
hibazas eredményei. Ezeket el kell fogadnunk, hogy eléfordulnak.>

Ugyanigy a veszélyes gépek lizemeltetésénél, a veszélyes szakmaknal az orvos tarsadalmi szerepe,
hogy tudjon betanult mozdulatokkal dolgozni (ne kezd6 modjara bibelédjon, mint egy tanulovezetd),
mert ezt varjuk el téle. Hibazast mégsem tudjuk elfogadni, blinos figyelmetlenségének tudjuk be.
Ha hiba keletkezik abbol pedig baj, baleset lehet.

Jogesetek a gondatlansag korében

A negligens biindsségre jo példa az a kozismert baleset, ami 2007-ben tortént Mohacsnal. A
tettesnek két kisfia fulladt a Dunaba, amikor a csalad autdja a mohacsi révnél belegurult a folyoba.
Az apa ellen halalos kozuti baleset gondatlan okozasa miatt indult biintetéeljaras. A vad szerint
januarban a csalad késve érkezett a révhez. Az apa ugy futott el jegyet valtani, hogy a
sebességvaltot ires allasban hagyta, és nem hlzta be a kéziféket. Az autd elindult és a komphoz
vezet6 lejton felgyorsult, majd a hatso iilésen lévo kisgyerekkel egyiitt egy percen beliil elsiillyedt a
Dunaban. A szakértéi vizsgalat szerint a kézifék nem volt lizemképes. Egy év, harom évre
felfiggesztett foghazbiintetésre itélte a Pécsi Varosi Birdsag nem jogerds itéletében az édesapat,
amely probaidét masodfokon 2 évre enyhitettek. Természetesen a szabalyszegé magatartas
kimutathato, de a balesetet csak formalisan okozta a szabalyok be nem tartasa, a valddi ok annal

tavolibb, de még szoros.”'

49A Legfels6bb Birosag joggyakorlata is elismerte mar, hogy nem vonhatd felelGsségre az, aki a baleset elharitasa érdekében
nem a legjobb megoldast valasztja, és ennek ellenére balesetet okozott. De itt a koriilményekb6l adoddan a hibast
megtalaljak, és nem lehet a kormanyt hirtelen elrant6 jarmiivezetére szabalyszegést roni (elviekben formalisan sért szabalyt),
igy felelésség fel sem meriil. Azonban, ha egy baleset dinamikajaban mégis az ilyen hibat elkdvetd jarmiivezet6 egyediili
felel6sségé derithetd fel, mas szabalyszegés nem, akkor ezt a hibazast észrevétlenil lehet, hogy még sulyosité tényezéként
értékelik, ha egyaltalan feltarasra kerl.

50A torténések szerencsétlen Osszjatékara jo példa dr. Bocz Endre Kriminalisztika c. el6adasbdl ismert jogeset arra, hogy
egyes sulyos kozlekedési balesetek esetében részletesen vizsgaljak az okozo koriilményeket. A buszvezet6é a nem biztositott

vasuti jarmd nem kozeledik. Vajon észlelhette-e a jarmlvezetd, hogy jott a vonat, vagy csak egyszer(ien atment, bizva
abban, hogy a vonat érkezése elétt atér? Nehéz erre valaszolni, nyilvan van aki képes kockaztatni, de itt nem errél volt szo.
A palya ivelt volt, igy az volt tobbek kozt a kérdés lehetett-e latni a vonatot? Nem. Mert a fényei a varos a mogotte elteriilé
varos fényeibe beleolvadtak, az iv miatt és a busz mozgasabol adodoan azok egyhelyben allonak latszottak,a szem latasi
tulajdonsaga miatt. A vonatot a vizsgalat szerint hallani sem lehetett, és mas modon is sem volt az észlelése lehetséges az
adott helyzetben. Persze az emberi gondolkodas ekkor is keresi a megoldast: de ha lassabban megy, ha megall és fiilel, stb.
De ki latja ezt elére? Nem elvarhatd, hogy egy ilyen helyzetben megalljon, legalabbis nem volt ilyen elGiras. Természetesen
ha kicsit is gyorsabban vagy lassabban megy nyilvan jobb eséllyel észleli a vonatot. Itt is az eredményszemlélet uralkodott: a
cselekmény azért volt sulyos, mert sokan haltak meg. Pedig a szabalyszegés nem volt sGlyosabb. A részletes vizsgalat tobbek
koz6tt a sok aldozatnak volt kdszonhetd. A lelkiismeret feltesz egy kérdést: vajon ha kevesebb aldozat van, akkor kiderilt-e
volna ez az észlelhetdségi kérdés?

51Gauss Andras Filozofia c. eléadasanak egyik eleme az okozatossag egyszer(i példaja. Ha egy kulcsot kiengediink a
keziinkbdl az nem azért esik le, mert a kulcsot elengedtiik, hanem azért, mert van gravitacio.



Ebben az ligyben nem a kifejezetten biintet6jog szerepét vitatom, csak ez az eset jol ravilagit a
romai jogbol is ismert gondos apa esetére. Fiiggetleniil a kézifék mikodoképességétdl ez barkivel
el6fordulhat, mégha nem is siet, hogy elfelejti beh(zni a kéziféket és jo esetben id6ben észreveszi.
Ki nem sietett még életében? Ha nem, akkor baj lehet, és mar biintetjiik. Az pedig, hogy keletkezik-
e baj ilyen szempontbdl a véletlen mive, szituaciofiiggé és valojaban, tényleges okként nem az
elkoveto helytelen magatartasnak milyenségétol fligg az eredmény és annak mértéke. A példa
kovetkezmény szemléletre is ismét rairanyitja a figyelmet: ,,Nézd meg mit tettél!” A kozvélemény
elvarasa ez, de ha 6 keriil a fokuszba vagy épp vele esik meg egy hasonld eset, akkor mar nem ez a
nézet uralkodik benne. A sulyos kdvetkezmény nincs valéjaban minden esetben egyenes aranyban a
rossz személyiséggel, de a modszer abbdl az analdégiabol indul ki, hogy minél nagyobb baj

elkeriilhetd, ha a minél silyosabb a biintetés.

»lgen hibaztam, maskor nem szoktam, eddig sose volt gond.” Az elkdvet6 képes altalaban kezelni az
ilyen helyzeteket, most mégis alul teljesitett a sajat képességeihez mérten is, és mar blintudata van.

Ez a szemlélet tovabb erésiti a kdzvélemény ilyetén alakulasat.

Mint kifejtettem mindenki hibazhat a vazolt szituaciokban akarata ellenére, tehat tévedhet.
Arisztotelész szerint az igazsag értékét csak az akaratlagos cselekvéshez lehet vonatkoztatni, tehat
a sajat akaratot hangsllyozza, a tettek ezek alapjan itélhetéek meg.’? Heller Kantra hivatkozik®:,
filozofidja szerint a kt'jvetkezmény54 nem kot a moralhoz, a cselekvéshez, ha valami elére nem
lathato, akkor a kovetkezmény nem beszamithato, figyelemmel arra is, hogy mennyire alapult a

lehetséges helyzet felismerésén.

A kozlekedés, a veszélyes lizem tarsadalmi elényei és hatranyai nehezen mérlegelhetéek, de
szilkséges rossznak tekinthetéek, amelyek életiinkbél nem kiiktathatoak. Az ilyen rendszerek
lizemeltetés soran elkeriilhetetlen velejaréja, immanens a dolog természetéb6l adoéddéan a
balesetek (hiszen ezért veszélyes lizem), amelyeket részben, illetve elsé latszatra az hasznald
emberek okoznak. A jog a veszélyesség fogalmat kizardlagos fogalomként kezelte a gondatlansag
megalkotasanal is, mint jogi képletet (a kozvéleményt feliiletes itélkezésének megfelelve),
mikdzben ennek tudomanyos vetiilete is van. A karos jelenség csokkenhetd, de nem sziintethet6
meg. El tudjuk képzelni, hogy vis maior és miiszaki hibakat leszamitva ne legyenek balesetek,
pusztan a gondossag mércéjének felallitasaval? Csaladomban megtortént esetet is példaként
emlithetd: nagybatyam aki (40 éve motorozik®) a Kébanyai Gton segédmotoros kerékparral kb. 20
km/h sebességgel haladt a cslszos Uton, ami az adott koriilmények és helyzetbél adodoan elvarhato,
megfelelé sebesség volt. A hatosag késobb nem is bizonyitotta, hogy esetlegesen ett6l nagyobb

sebességgel haladt volna, ezzel nem is foglalkozott. Az utat egy sinpar keresztezte, amelyen a

521dézi i. m. Irk, F. 2003 189. p. Arisztotelész elmélete kezdetlegesnek nevezhet6 a mai fejjel, de alapjaiban helyes.
Ugyanigy feltehetjiik, hogy a gondatlan biindsségi konstrukcio céljat tekintve helyes, de mégis téves.

53Idézi i. m. Irk, F. 2003 uo. 189. p.

54Irk az uo. idézett (Irk, F.: 2003) miivében az eredményfelelGsséget tovabb kritizalva kitér arra is, hogy a sértett
kozlekedési tapasztalata, altalanos egészségi allapota, az iitkdzés modja, az segitség kiérkezésének ideje, az orvosi ellatas
altalanos és konkrét szinvonala is befolyasolja. A tettes a hibas dontésének kovetkezményeit befolyasolo ilyen kiilsé
tényezokért is feleldsséggel tartozik.

55A birdi gyakorlat figyelembe veszi a hossz( idén at balesetmentes kozlekedést, de mint latjuk, aki kevésbé lgyes és
szerencsés, pont a kezdetekkor hibazik gyakrabban igy, mint biintetlen eléélet nem tekinthet ebben az esetben mégsem
értékelhetetlennek, mert pont, hogy fiatalon, a kezdetekkor bekovetkezhetnek balesetek.



motorral megcsuszott, elesett, amelynek kovetkeztében sllyos z(zodasos torést szenvedett. A
szabalysértési hatosag a nem megfelel6é Ut és latasi viszonyokra hivatkozva szankciot alkalmazott,
mert hiszen ily mdédon kimutathato volt a szabalyszegés. De annak tartalmat senki nem tudja, hogy
vajon mi lett volna a helyes magatartas, az elvarhaté sebesség, ami még ésszer(i és értelmét adja
kozlekedésnek (mert mar mehetett volna akar gyalog is, ha lassabban megy). Kivel ne fordult volna
elé, hogy elesett elcsUszott a biciklivel, gorkorcsolyaval, gordeszkaval? Az abszolut kifogastalan
teljesitményt elvarni irrealizmus. Természetesen erre mindenki azt valaszolja, hogy nem var el ilyet,
de, ha valaki mégis hibazik és abbol baj lesz, akkor a felelGsségét a kovetkezmény alapjan itéli meg.
A hatalyos biintetéjogunk mégis ebbdl indult ki, maximalis figyelmet, koriiltekintést var el. Az pedig,

hogy épp ki lesz e blinosségi korben elkdvetd szintén a véletlenek osszjatéka is.

Statisztikai torvényszer(iségek és Munsch professzor szocializacios gorbéje is igazoljak,>® hogy a
hibazasok szama a tanulas, kezdeti idészakban (akar 7 évig tarto folyamat alatt) gyakoribbak. Ez

ellentmond a gondatlan biinosséget kifejté érvekkel (pl. jellemhiba).

»A gondos modellt kdveté ember mindig gondosan jar el.” Ez az allitds csak elméleti szinten,
laboratériumi kovetelmények kozt igaz.> A gondos modell jo ha nem eltilzott, de a jogalkotd
embereszményt alkotott. A baleset elemzése soran csak egy kiemelt id6tavot vizsgalunk, a gondos
modell altalaban gondos tud (tehat tevékenységének nincs karos kovetkezménye?) lenni egy ilyen
szeparalt id6szakban. Ha figyelembe vennénk az elkovet6 szubjektumat, akkor a gondos modellben
feltlinne az elkdveté és mar nem is lenne modell. Ugyanakkor vannak a balesetet kozeli és azt
megel6z6 tavoli idGintervallumban olyan tényezék (pl. frontok, faradas), amelyeket szamitasba

kellene venni a megitéléskor.

Dont6 tobbségében nem ismerik fel az emberek magatartasuk kockazatos voltat, vagy felismerik, de

mégis kénytelenek valahogy cselekedni az adott szituacioban.®

A tévedhetetlen ember, a hibatlansag (féleg a kovetkezmények nélkiili) elképzelhetetlen. Az ilyen
esetekre vonatkozo szabadsagvesztéssel torténd fenyegetettség elfogadhatatlan, a legsilyosabb
hiba.”

56Részletesen ld. pl. Kiss Istvan: Kozlekedési taktika és vezetéstechnika Kozlekedési Féfelligyelet Bp., 1991; Marafko Imre:
Eleté az els6bbség Defenziv vezetés Kozgazdasagi és jogi Kiado, Pécs, 1980.

57Ld.: Irk, F.: i. m. 2005 206. p.

58 A példa: pl. a nehezen belathato UtkeresztezGdésben kénytelen az ember az autd elejét ,kitolni” dvatosan az
Utkeresztez6désbe, és mivel nem latja rendesen a keresztezé Ut forgalmat kelld tavolsagban, igy a nagyobb sebességgel
érkezé jarmlivet nem is képes még érzékelni sem, de kockaztatni kényszeriil. Ett6l még adott esetben megallapithatd, hogy
szerencsétlenek a koriilmények (he feltarasra keriil), de ett6l még a kockaztatas mindennapos. Mégis mit lehetne tenni
ebben a helyzetben? A masik valos torténetben felmeriil, hogy a holtterek kikiiszobolése érdekében mit kell tennie a
jarmivezetonek, hogy észlelje a jarmiive el6tti alacsony személy mozgasat? A birdsag az Utkeresztezédéses esetben
kimondta, hogy nem elvaras, hogy a keresztezédésbe valo behajtas elétt a jarmibol kiszallva gy6z6djon meg a jarmlivezet6
arrol, hogy az athaladas biztositott-e. Mast nem is lehetett volna megallapitani, mert mire visszaszall, mart mas a forgalmi
szituacio... Szerencsére tehat még nem kell kiszallva kitolni a keresztezddésbe a gépkocsit. Erezhet6 a jogalkalmazas tulzott
gondossagot szivesen eldirna, csak, hogy ne legyen baj. Az utobbi példaban a birdsag azt mondta, hogy a buszvezetének az
adott helyzetben a tikrok hasznalatan tdl, latva a kisgyermek leszallasat a fel kellett volna allnia és Ugy kikiiszobolni a
holtteret, meggy6zédni a veszélytelenségrél. Teljesen életszer(itlen elvaras. (Egyébként a gyermek apukaja az Uttest
tlloldalardl szolitotta magahoz az egyediil évé kisgyermekét, akit az elinduld busz elgazolt.) Ez a baleset is tobb oku volt: az
apa t6bbszoros feleltlensége, a jarmivezetd dinomen helyzetet fel nem ismer6 viselkedése nevezhetd meg.

59Ezt az allaspontot képviseli Irk (ld. Irk, F.: 2005 i. m. uo.) vagy Viski is (pl. Viski, L.: Kozlekedés biintet6jogi idészeri
kérdése és tovabbi fejlesztésének lehetbségei in: Magyar Jog, 1974. évi 12. szam 707-707. pp.)



Az egészséges pszichéjl személy nem tartja magat rossz embernek (egészséges onkép), igyekszik a
rosszat elkeriilni, ne legyen negativ kovetkezménye a cselekedeteinek. Ennek érdekében igyekszik
kockazatmentesen élni. A teljes kikiiszobolésre iranyuldé szandékok nagyobb kart okoznak, mint
eldnyt.® Ma mar sokan kovetelik a gondatlan biincselekmények dekriminalizalasat. A gondatlansag
tarsadalmi szempontbdl nyilvanvaléan veszélyes és karos, de egyes esetekben a ,kezelésre” mas

eszkozoket kell bevetni.

A hianyzo rutint, a képességek fejlesztését, a biintetéjog nem tudja fejleszteni magas elvarasok
tamasztasaval. Mokovszkij egyenesesen azt mondja, hogy a pszichologiai nyomasgyakorlas volt az
oka, hogy a gondatlan cselekményeket is biintetni rendelték, pedig tudataban voltak, hogy jogi
szempontbdl a tarsadalomra igazabol nem voltak azok veszélyesek (természetesen a tarsadalomra

nézve jellegébdl adododan karos).*!

VI. Zarszé

A gondatlansaggal kapcsolatos tudomanyos kétségek szama egyre né.®* Ezzel szemben a biintetéjog
ezen a téren nem mutat fejlédést, koztudati megnyilvanulasa nincs. Néha az az ember érzése, hogy
nincs is kivel vitatkozni, a dogmakat tettszerlen senki nem meri meginogtatni, csak szakirodalmi
szinten, foleg a régebbi szerzok, idézett jogtudosok. A pszichologiai torvényszerlségek nem

értékelhetdek jogi gorcsével, mert azok szakkérdések és nem jogkérdések.

Semmiképp nem szabad bizonytalan, nem elegendé tudomanyos ismeret hianyaban embereket
bilindsnek kikialtani, ha nem tudjuk a vizsgalodas (szankcionalas) kozéppontjaban lévé ember
miikodését teljesen, szilkséges bizonyossaggal megérteni. Azt sem latom igazoltnak, hogy a
balesetek szama a biintetéjog alkalmazasaval a gondatlansag terén hatékony lett volna.
attol fog csokkenni a balesetek szama, hogy jelentGs sebességkorlatozast vezetiink be a ,,biztonsag
kedvéért”. Ezt semmi nem igazolja. A balesetek jellemzéen miikod6képes berendezések mellett

kovetkeznek be: a tilos jelzés ellenére torténd athaladassal.

Békés ugy fogalmaz, hogy a gondatlansagot igazolo elméletek szerz6i a ,,mas-mas premisszat
elfogadva igyekeztek megnyugtatni a jogaszok haborgd lelkiismeretét...”. E sorok olvasasa utan
tegyik fel magunkban a kérdést, ha vezettiink mar autot, kezeltiink gépet, vagy gyogyitottunk
beteget stresszes, faradt tempoban: vajon hibaztunk-e? En bevallom: igen hibaztam, és (gy érzem a
gondatlansag dogmatikajanak kidolgozoi is nagyot hibaztak, mert a biintet6jogi szankciot és a
jogeseteket nagyon jol ismerve sokkal jobban vigyazok, de mégis keriiltem olyan szituaciokba, ahol
a masik fél tudta csak az én hibazasomat kivédeni. Legalabb akkorat tévedtek a tézis felallitoi, mint
a halalbiintetést partolok. Remélem lelkiismeretiink haborgasa egyszer dartatlan emberek borténbdl
szabadulasat lehetévé fogja tenni. De addig magunk is blinosok vagyunk hallgatasunkkal, ha csak

egyszer nem mi fogunk hibazni.

60Tokaji Géza gondolata, idézi: Irk, F.: 2005 i. m. 208. p.
61ldézi: Irk, F.: 2005 i. m.202. p.
62V. 6. A 25. p. 30. lj. néhany hivatkozasat.



Azt mondjak az ember autdt vezetve fél labbal a koporsoban fél labbal a bértonben van. Ez sajnos
teljesen igaz. Ezen a nézeten kell valtoztatnunk. A jogtudomany a koporsot prébalta eltiintetni a

bortonnel. Sajnos elébbi negligalasa nem lehetséges, de remélem utdbbit mieldébb sikerrel
eltlntetjuk.
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